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Una nueva etapa del proceso penal colombiano se da inicio con el Acto Legislativo 
03 de 2002 que modificó los artículos 116, 250 y 251 de la Constitución Política, 
dándole la bienvenida al nuevo sistema penal mixto con tendencia acusatoria 
regulado por la ley 906 de 2004, donde surgen cambios significativos respecto a la 
participación de las víctimas en el rito penal. Sin embargo dicha participación no 
ha sido regulada claramente por el legislador, dejando claros vacíos 
procedimentales, que a lo corto de estos años han  tenido que  ser desarrollados 
parcialmente con la jurisprudencia de la Corte Constitucional; pudiendo observar 




METODOLOGÍA: La presente monografía tuvo un enfoque cualitativo de 
investigación documental centrado en el análisis de material legal y 
jurisprudencial; a la vez se emplearón los metodos de razonamientos logicos, 




1. La Corte Constitucional con la sentencia C-228 de 2002, realiza una 
interpretacion amplia de la Constitución referente a los derechos y 
participación de las victimas en el proceso penal, permitiendo cambiar la 
postura marcada con la sentencia C-293 de 1995 donde solo se reconocia 
el derecho a la reparación economica. A partir de la sentencia C-228 de 
2002, se le reconocen a las victimas los derechos a la verdad, a la justicia y 
a la reparación. 
2. La sentencia C-454 de 2006, reafirma los postulados de la sentencia C-228 
de 2002, aplicandolos en el nuevo Sistema Penal Acusatorio Colombiano; a 
la vez manifiesta que no importa la denominación que se le de a las 
victimas, esto es, parte o interviniente especial; toda vez que lo importante 
es que se respeten y se materialicen sus derechos. 
3. La sentencia C-209 de 2007, realiza una interpretacion restringida de la ley, 
contradiciendose sobre los derechos y participación de las victimas en el 
rito penal a la hora de su materialización. 
4. Con el actual contradictorio precedente de la sentencia C-209 de 2007, las 
victimas pueden actuar activamente y directamente en la etapa de 































































investigación, pero su actuacion e intervención esta en manos de la Fiscalía 
en el debate probatorio del juicio oral. 
5. La solucion a los problemas de contradicción del precedente actual de la 
Corte Constitucional pueden ser subsanados por el legislador en el cabal 
cumplimiento del mandato constitucional para regular la participación de las 
victimas en el proceso penal o una variacion por parte de la Corte 
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